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18. Anderung des Regionalplans
Ausweisung eines Windenergiebereichs in Tonisvorst-Kehn
Hier: Beteiligung und Anregung gem. § 24 GO NRW

Sehr geehrter Herr Regierungsprésident Schiirmann,
sehr geehrte Damen und Herren,

derzeit fithrt die Bezirksregierung Diisseldorf ein Beteiligungsverfahren im Hinblick auf die
18. Anderung des Regionalplans des Regierungsbezirks Diisseldorf durch. Inhaltlich geht es
bei der geplanten Anderung vor allem um die Ausweisung zahlreicher neuer Windenergiebe-
reiche auf dem Gebiet des Regierungsbezirks. Die derzeitige Planung sieht unter anderem
einen solchen Windenergiebereich in Tonisvorst-Kehn (T6n03) vor (Anlage 1).

Das Beteiligungsverfahren zu der geplanten Anderung des Regionalplans lauft in der Zeit
vom 19. Juli 2024 bis zum 29. August 2024. Biirgerinnen und Biirger sind ausdriicklich auf-
gefordert, sich an dem Verfahren zu beteiligen. Dariiber hinaus sieht § 24 der Gemeindeord-
nung (GO) NRW vor, dass Biirgerinnen und Biirger sich mit Anregungen einbringen kénnen.
Vor diesem Hintergrund bringen sich die Unterzeichnerinnen und Unterzeichner mit diesem
Schreiben in das laufende Verfahren gemaB § 24 GO NRW ein. Sie sind der Ansicht, dass

eine Ausweisung des Gebietes Ti onisvorst-Kehn (Téon03) zum Windenergiebereich,
wie in dem Entwurf zur 18. Anderung des Regionalplans Diisseldorf (Anlage 1)
vorgesehen, nicht erfolgen sollte.

Der Ausweisung stehen aus Sicht der Unterzeichnerinnen und Unterzeichner schwerwiegen-
de stiadtebauliche, kulturelle und energiewirtschaftliche Bedenken entgegen.



L Hintergrund

Im Rahmen der angestrebten Energiewende und insbesondere der umfassenden Umstellung
der Energieversorgung von Wirtschaft und Bevélkerung von fossilen auf erneuerbare Ener-
giequellen kommt dem Ausbau von Windkraftanlagen (WKA) eine besondere Bedeutung zu.
Ausfluss dieser Bedeutung ist die gesetzgeberseitige Festlegung im Windenergieflichenbe-
darfsgesetz (WindBG) vom 1. Februar 2023, welches fiir Nordrhein-Westfalen die Pflicht zur
Ausweisung von 1,1% der Landesfliche fiir WKA bis 2027 und von 1,8% bis 2032 vorsieht.
Dies entspricht 61.402 ha.!

Die Ausweisung von Windenergiebereichen geniefit vor diesem Hintergrund Prioritit (vgl.
§ 2 EEG). Diese Prioritit bedeutet, dass anderweitige Erwiigungen einer besonderen Recht-
fertigung bediirfen, um ein Gegengewicht zur Ausweisung entfalten zu kénnen. Die Prioritiit
hat allerdings keinen absoluten Charakter, bedeutet also nicht, dass anderweitige Erwéigungen
unberiicksichtigt bleiben diirften.?

Die Aufgabe besteht also darin, den notwendigen Ausbau der Windenergie méglichst vertrdg-
lich zu gestalten und mit anderen Nutzungsanspriichen an den Raum, wie z.B. dem Natur-
und Artenschuiz oder dem Léirmschutz der Bevilkerung, in Einklang zu bringen.’

Es besteht daher nach wie vor die Verpflichtung, den Ausbau der Windenergie mit ggf. ent-
gegenlaufenden Nutzungsanspriichen abzuwégen, namentlich beispielsweise des Planungs-
rechts, des Landschafts- und Denkmalschutzes sowie des Immissionsschutzes. Gerade auf-
grund der im Bereich des Ausbaus der erneuerbaren Energien durch den Gesetzgeber stark
eingeschrénkten Rechtsschutzméglichkeiten (Verkiirzung der Fristen, Abschaffung des Wi-
derspruchsverfahrens, Eingangsinstanz Oberverwaltungsgericht) kommt der Priifung durch
die Verwaltung eine erhohte Bedeutung zu.

Dies vorausgeschickt, haben sich die Unterzeichner intensiv mit der besonderen Situation in
Tonisvorst-Kehn (nachfolgend kurz das ,,Kehn*) auseinandergesetzt und kommen zu dem
Schluss, dass hier — trotz der Prioritit des Ausbaus der Windkraft — ein iiberwiegendes Ge-
wicht an Argumenten gegen eine Ausweisung als Windenergievorranggebiet spricht.

IL Bedenken gegen die Ausweisung

Die gegen eine Ausweisung sprechenden Bedenken sind stidtebaulicher, kultureller und
energiebezogener Art. Dabei kommt der Bezeichnung jeweils lediglich systematisierende
Funktion zu. Die zu den einzelnen Punkten geduBerten Bedenken fithren tatsichlich zu unter-
schiedlichen rechtlichen Bereichen. Hierzu im Einzelnen.

1. Stiadtebauliche Bedenken

a) Das zur Ausweisung vorgesehene Gebiet im Kehn ist vergleichsweise klein. Die be-
schrinkte GroBe ist bedingt durch die Ndhe zu den umliegenden Allgemeinen Sied-
lungsgebieten (ASB). Dabei ist zu beachten, dass der Regionalplan Diisseldorf am
oOstlichen Siedlungsrand des Gemeindeteils Vorst eine Siedlungserweiterungsfliche
vorsieht. Diese wurde bereits vor lingerem in den Flichennutzungsplan der Stadt To-
nisvorst iiberfiihrt. Diese plant hier in den kommenden Jahren das Neubaugebiet ..Am
Neuenhaushof™ zu entwickeln, um dem gesteigerten Wohnraumbedarf in der Stadt
Tonisvorst zu decken.* Diese sozial dringend erforderliche Erweiterung des bestehen-
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den ASB wiirde durch die Errichtung von WKA im vorgesehenen Gebiet Kehn un-
moglich gemacht.

Der Umstand, dass der Gemeindeteil Vorst keine Moglichkeit mehr hétte, nach Siid-
Osten stidtebaulich zu expandieren, wére deshalb von besonderer sozialer Tragweite,
da durch die Ausweisung des Windenergiebereichs ,,Rottheide™ im Westen von Vorst
und den Bau zweier WKA dort im Jahre 2020 dem Ortsteil praktisch der Grofteil
méglicher Erweiterungen der bestehenden ASB genommen wiirde. Der verbleibenden
Expansionsflichen im Norden und Siidwesten von Vorst ist durch die Grenzen des
Gemeindegebietes stark beschrinkt. Insoweit unterstiitzen die Unterzeichnerinnen und
Unterzeichner die Forderung der Stadt Tonisvorst nach VergroBerung der Abstands-
flichen zum Gemeindeteil Vorst.

Wie erwihnt, lassen die gesetzlich einzuhaltenden Abstdnde zu den umliegenden
ASB nur die Ausweisung eines vergleichbar schmalen Korridors als Windenergiebe-
reich zu. Dabei wird zur Wohnbebauung Kehn auf nordlicher, stlicher und siidlicher
Seite des vorgesehenen Bereichs ein Abstand von zum Teil lediglich ca. 500 Metern
eingehalten. Die kiirzeste Distanz zu einem Wohngebdude betréigt sogar unter 500
Metern (Gebdude Kehn 68a).

Nach Ansicht der Unterzeichner handelt es sich bei dem Kehn um einen Ortsteil und
damit um einen ASB. Dies ist im LANUV-Fachbericht nicht beriicksichtigt. Dort
wird fiir die Frage, welche Gebiete als ASB gelten, auf die Bezirksregierung selber
und Geoportal.nrw verwiesen.® Einen ,,Ortsteil* beschreibt der Regionalplanung als
,Jjeder Bebauungskomplex im Gebiet einer Gemeinde, der nach der Zahl der vorhan-
denen Bauten ein gewisses Gewicht besitzt und Ausdruck einer organischen Sied-
lungsstruktur ist".” Als Ortsteil zu beachten sind ,,Einzelwohnstdtien oder Gruppen
von Wohnstdtten mit einer gewissen rdaumlichen Geschlossenheit, einem rdumlichen
Zusammenhang, aber auch mit einer deutlichen Abgrenzung zu anderen Siedlungen.*
In der praktischen Eingrenzung werden in der Regel Wohngebaude zu einer Siedlung
zusammengefasst, wenn sie weniger als einhundert Meter voneinander entfernt liegen.

Dieser Definition entspricht das Kehn seit jeher. Bereits im 17. Jhd. war das Kehn ei-
ne selbstverwaltete Gemeinde (Honschaft).” Insbesondere in den vergangenen Jahr-
zehnten hat sich die Ortseigenschaft weiter verfestigt. Heute hat das Kehn auf eng
durch Ortseingangs- und -ausgangsbeschilderung definiertem Raum eine Wohnbevdl-
kerung im dreistelligen Bereich. Zum Kehn gehoren iiber 70 Wohnhauser. Infrastruk-
turell ist das gesamte Kehn umfassend erschlossen. Es gibt nur noch wenige voller-
werbliche Landwirtschaftsbetriebe. Die iibrigen Hofstellen sind in den vergangenen
Jahrzehnten zu Wohnhdusern ausgebaut und erweitert worden, und auch zwischen
den einstigen Hofstellen befinden sich zahlreiche Wohnh&user.

Aufgrund seiner rechtlichen Einordnung als ASB wire zu den Wohnhdusern des
Kehn ein Abstand von mindestens 700 Meter einzuhalten. Dieser ist in der aktuellen
Planung nicht gewahrt. Nach Ansicht der Unterzeichnerinnen und Unterzeichner be-
stehen daher aufgrund der im Ausweisungsverfahren nicht unternommenen Einord-
nung des Kehn als ASB bereits heute groie Bedenken vor dem Hintergrund etwaiger
spiterer Genehmigungsverfahren und deren Konsequenzen im Hinblick auf das pla-
nungsrechtliche Gebot der Riicksichtnahme nach §§ 15 BauNVO, 34, 35 BauGB (op-
tisch bedringende Wirkung) und immissionsschutzrechtlicher Vorgaben auf Grund
der Geriuschimmissionen'® von WKA (TA Larm).!! Insoweit unterstiitzen die Unter-
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zeichnerinnen und Unterzeichner die Forderung der Stadt Ténisvorst nach VergroBe-
rung der Abstandsflichen zum Gemeindeteil Kehn.'?

Kulturelle Bedenken

Bei dem in sich geschlossenen Gebiet Tonisvorst-Kehn handelt es sich um eine in be-
sonderer Weise historisch bedeutsame Landschaft, welche vielfach in der Literatur
beschrieben ist.'® Der Fachbeitrag Kulturlandschaft zum Regionalplan Diisseldorf
(Fachbeitrag) sieht ,,bei Vorst und Schlick siidlich Wachtendonk: Gruppe von kultur-
landschafisprdgenden grofien vierfliigeligen Hofanlagen (19. Jh.)*.'* Das Kehn wird
damit eingeordnet in die folgenden Regionalplanziele'®

1. Bewahren und Sichern der Strukturen, von Ansichten und Sichtriumen von historischen Stadt- und
Ortskernen,

2. Bewahren und Sichern der Elementen, Strukturen und Sichtraume von Adelssitzen und Hofanlagen,

3. Bewahren des Kulturlandschaftsgefiiges,

8. Bewahren iiberlieferter naturnaher Landschaftselemente.

Die Gemeinde Ténisvorst wirbt vor diesem Hintergrund mit der Aussage, es handle
sich bei dem Kehn um eine ,,Geschichtslandschaft* (Anlage 3).

Die Wahrnehmung als historisch bedeutsame Landschaft ist vor allem eine optische.
Im Umkreis von unter einem Kilometer zum geplanten Windenergiebereich befinden
sich laut Denkmalliste der Stadt Tonisvorst sieben Denkméler. Hierbei handelt es sich
um:

¢ Gelleshof - Berfes, Kehn 65 (Denkmalliste Ziff. 27, Entfernung 520m)

e Gelleshof und Grabenanlage, Kehn 67 (Denkmalliste Ziff. 26, 430m)

o Gotschkeshof, Hauptstrae 42 (Denkmalliste Ziff. 25, Entfernung 800m)

¢ Gotthardus-Kapelle, Gelles Kirchweg (Denkmalliste Ziff. 39, Entfernung 170m)
¢ Hofanlage ,Klein Klaus®, Kehn 25 (Denkmalliste Ziff. 28, Entfernung 640m)

¢ Reinershof, Kehn 62 (Denkmalliste Ziff. 31, Entfernung 510m)

e Spritzenhaus, Kehn 52a (Denkmalliste Ziff. 61, Entfernung 560m)

Wihlt man einen Umkreis von zwei Kilometern, so kdimen nochmals 21 weitere
Denkmaler hinzu, unter anderem die bedeutenden Herrensitze Haus Raedt (1.240m),
Haus Brempt (1.450m), HausDonk (1.560m) und das Gut GrofB-Lind (1.700m). Der
Abstand zum historischen Rathaus Vorst betrigt 1.130m.

Das besondere an der landschaftsbildlichen Situation im Kehn ist, dass sich der
Denkmalschutz nicht auf die genannten Denkmiiler beschriinkt, sondern diese in ihrer
Gesamtheit eine in sich geschlossene, einzigartige Kulturlandschaft bilden. Der Regi-
onalplan sieht vor dem Hintergrund von § 2 Abs. 2 Ziff. 5 Raumordnungsgesetz
(ROG) eine Beriicksichtigung der Kulturlandschaft ausdriicklich vor.!'® Er tut dies mit
dem expliziten Ziel, ,.ein stirkeres regionales Bewusstsein zu schaffen™.'” Der Regio-
nalplan hebt die genannten Herrensitze in besonderer Weise hervor.!® Und fiihrt dazu
aus:

»Die landschafilichen und kulturhistorischen baulichen Elemente, die in der Beikarte 2 B ,, Kulturland-
schaft — Erhalt” dargestellt sind, sollen erhalten bleiben. [...]. Bei den kulturhistorischen baulichen
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Elementen sollen insbesondere die Denkmdiler und Denkmalbereiche in ihrem zentralen Wirkungsraum
sowie die zugrundliegenden Nutzungsmuster wegen ihres historischen Zeugniswerts gesichert werden.
[...]. Die landschaftlich und baulich bedingten Sichtachsen bzw. Sichtbeziehungen sollen im Kern er-
halten werden. Dies betrifft insbesondere die Sichtbarkeit von landschafisprigenden baulichen oder
landschafilichen Silhouetten [...]. Regionale Siedlungsmuster und -formen sollen in ihrer Eigenart und
Typik sowie an ihren Rindern und Ubergcingen zum Freiraum erhalten werden. “'°

Auf das Kehn zutreffend ist die Erlduterung des Regionalplans zu dieser Festlegung:

. Regionaltypische Einzelhofe, Hofgruppen, Weiler, Dorfer und Stidte konnen Siedlungsmuster darstel-
len. Raumliche Muster sind besonders hiufig bei Adelssitzen und Kléstern zu erkennen. Sie haben oft
ein raumwirksames System von ehemals abhédngigen Hofen, Miihlen und Dérfern, von Teichen, Graben
und Stauwehren, Wiildern, Wegen und Alleen hinterlassen. “*"

Der Gelleshof wird beschrieben als ,,Mehrteiliger Herrensitz, Herrenhaus des 19 Jh.,
Wirtschafisgebdude, Berfes (Ende 16 Jh., 1719) zugehorige Freiflachen?' Die
Denkmalliste der Stadt Ténisvorst sicht insbesondere auch die weitlédufigen Graben-
anlagen sowie den Gellesbusch, welche die Hofanlage und ihre Bauwerke umgeben.
als Denkmal an. Der Gelleshof gehért damit zu den wenigen besonders prigenden
Denkmilern.?? Der Fachbeitrag ordnet ihn daher in die Zielgruppe: ..Bewahren und
Sichern der Elemente, Strukturen und Sichirdume von Adelssitzen und Hofanlagen™
ein.?

Der LANUV-Fachbericht nimmt die Beriicksichtigung von Baudenkmélern aus seiner
Analyse ausdriicklich aus seinen Untersuchungen aus.”* Entsprechend ist der Denk-
malschutz im Planungsverfahren bislang nicht berticksichtigt worden. Das LVR -
Amt fiir Denkmalpflege im Rheinland nimmt in einer ersten Stellungnahme fiir das
kulturelle Erbe im historischen Kehn der Gemeinde Tonisvorst” durch eine pla-
nungsmiBige Ausweisung zum Windkraftbereich mit seiner ..sehr kurzen Distanz
zwischen Windenergieanlagen und Denkmdilern” eine ..deutliche Auswirkung"” auf
letztere an.?> Es stellt sich vor diesem Hintergrund den Unterzeichnerinnen und Un-
terzeichnern die Frage, ob eine weitere Ausweisung eines, dann dritten Windkrafige-
bietes auf dem Stadtgebiet Tonisvorst hier nicht zu einer Omniprésenz von WKA im
Landschaftsbild fiihrt, durch die das historisch hochst wertvolle Erbe unwiederbring-
lich beschidigt wiirde. Fin denkmalrechtliches Genehmigungsverfahren wére durch-
zufiihren.?¢

Energiewirtschaftliche Bedenken

Wie unter Ziffer I1.1.a) oben ausgefiihrt, handelt es sich bei dem vorgesehenen Gebiet
im Kehn um ein vergleichsweise kleines Gebiet. Entsprechend sehen aktuelle Bepla-
nungen von Investoren lediglich zwei WKA vor. Mehr WKA sind wohl auf der vor-
gesehenen Fliche auch nicht umsetzbar. Entsprechend gering ist die energiewirt-
schaftliche Bedeutung des Gebietes.

Hinzu kommt, dass das vorgesehene Gebiet fiir die Nutzung von Windkraft nur einge-
schrinkt effektiv sein diirfte. Es liegt in Stid-Nord-Richtung. Bei einer vorgesehenen
Bestiickung mit zwei WKA wiirden diese angesichts der iiberwiegenden Windrich-
tung Siid-Siid-West zu einem GroBteil der Zeit zumindest teilweise in Windabde-
ckung stehen.

Das zur Ausweisung vorgesehene Gebiet ist vollstindig von Wohnbebauung umge-
ben. Insbesondere der Halbbogen von West iiber Nord nach Ost fithrt dazu, dass von
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Sonnenauf- bis Sonnenuntergang fast ohne Unterbrechung mit Schlagschatten in den
Wohnhédusern zu rechnen ist. Eine Berechnung fiir die Schlagschattendistanzen fiigen
wir als Anlage 5 bei. Entsprechend umfangreich wiren die Zeiten, in denen die WKA
abzuschalten sind.

Es ist vorgesehen, in den Jahren 2026 und 2029 zwei Hochstspannungsleitungen
durch das Kehn zu verlegen. Diese sind Teil des Projekts ,,.Windader West“, das die
deutschen Offshore-Windgebiete mit dem Siiden verbindet.?” Die projektierten Korri-
dore fiir die Erdkabeltrassen werden aus Anlage 6 ersichtlich. Die westliche der bei-
den Trassen fiihrt tiber das zur Ausweisung vorgesehene Gebiet im Kehn. Eine Verle-
gung der Trassen ist fiir die Tiefe von ca. 1,6 bis 2.0 Meter geplant. Es ist nicht er-
sichtlich, inwieweit dies bei einer zu erwartenden Fundamenttiefe fiir WKA von ca. 3
Metern oder mehr umsetzbar ist.

Die Firma Amprion, welche mit der Umsetzung der Trasse beauftragt ist, sieht in ei-
ner Mitteilung vom 18. Juli 2024 zwar keine grundsitzlichen Probleme.?® Es bleiben
jedoch zahlreiche Fragen offen. Tatsichlich fiihrt die Verlegung der Trasse zu erheb-
lichen Problemen, die einer Ausweisung des Kehn als Windenergiebereich entgegen-
stehen:

aa)  Die Verlegung der Gleichstromtrassen fiihrt zu einer Verdichtung des Bodens
und, damit einhergehend, zu dessen weitreichender Versiegelung. Die Funda-
mente von zwei WKA wiirden zu einer weiteren Versiegelung des Bodens
fithren. Soweit ersichtlich sind die Konsequenzen einer solchen weitgehenden
Versiegelung (z.B. fiir den Hochwasserschutz) bislang nicht gepriift worden.

bb)  Im Hinblick auf die Trassenfiihrung selber scheint bislang ebenfalls keine um-
fassende Analyse der Situation erfolgt zu sein. Denn auch diese Aspekte wer-
den im LANUV-Fachbericht ausdriicklich ausgenommen.*® Der Anderungs-
planung sind hierzu keine Ausfithrungen zu entnehmen. Fragen, die sich den
Unterzeichnern aufdrédngen, sind:

e Inwieweit ist die Produktion und die Ableitung von Strom durch WKA mit
der in unmittelbarer Nahe (wenige Meter) durch die Trassen transportier-
ten Hochstspannung kompatibel?

e Bei dem Betrieb von WKA entstehen zwangsldufig Bodenschallwellen mit
einer Reichweite von bis zu mehreren Kilometern.*® Welche Folgen haben
diese, fiir in wenigen Metern entfernt liegende Hochstspannungsleitungen?
Und wie ist dabei zu beachten, dass es sich bei dem Kehn nach Auskunft
des Geologischen Dienstes NRW um ein erdbebengefihrdetes Gebiet han-
delt?*!

o Welche Risiken bestehen fiir den Fall, dass eine WKA oder Teile von ihr
(z.B. Rotoren) auf die darunter liegende Stromtrasse fallen?

Die vorgenannte Verlegung von gleich zwei Hochstspannungsleitungen durch das
Kehn stellt einen enormen Beitrag der ortlichen Bevélkerung zur Klimawende dar.
Daneben sind zwei Biogasanlagen und eine iiberdurchschnittliche Solarenergiegewin-
nung auf Stallddchern usw. zu nennen. Zu Recht geht daher die Stadt Ténisvorst da-
von aus, dass eine zusétzliche Belastung durch die Installation von WKA fiir die Be-
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vélkerung nicht hinnehmbar wére.*? Die Unzumutbarkeit hat ihren Grund, neben den
genannten derzeit offenen Fragen, in der Einschrinkung der Nutzung von Grund und
Boden, in der ,,Industrialisierung“ der Landschaft durch vielfache energetische Nut-
zung mit allen dazu gehdrenden Zu- und Ableitungen, Wartungsverkehr usw., aber
auch in der vom LANUV hervorgehobenen Wirkung der optischen Bedringung.*?

Alternativen

Angesichts der erwihnten Bedenken stellt sich die Frage nach Alternativen zur Ausweisung
des Kehn als Windenergiefliche. Diese bestehen in verschiedener Hinsicht.

1.

Eine Umsetzung der Ziele des WindBG sieht zundchst Zwischenziele bis 2027 (1,1%)
und sodann ein Erreichen der finalen ZielgréBen bis 2032 (1,8%) vor. Es besteht da-
her ausreichend Zeit, auf die Bedenken im Beteiligungsverfahren umfassend einzuge-
hen und bis zur Kldrung offener Fragen die Ausweisung fiir das Gebiet Tonisvorst-
Kehn zuriickzustellen.

Weiterhin ist die Frage entscheidend, inwieweit die bis 2032 zu erfolgende Auswei-
sung einer Fliache von 1,8% der Landesfliche (61.402 ha) nicht genug Alternativen
bietet, die weniger Bedenken aufwerfen. Der LANUV-Fachbericht hat gezeigt, dass
tatséchlich ein Flachenpotenzial im Umfang von 3,1% der Landesfléche (106.802 ha)
besteht.** Unter Beriicksichtigung der nicht streng geschiitzten Teilfléichen der Berei-
che zum Schutz der Natur ergébe sich sogar ein Flichenpotenzial von 3,7% (126.249
ha).?® Insofern regen die Unterzeichnerinnen und Unterzeichner eine Evaluierung wei-
terer, bislang nicht fiir die Planung beriicksichtigter Gebiete an. Dabei wire es vor-
zugswiirdig, den Ausbau und ggf. die Erweiterung vorhandener Windenergiebereiche
in den Fokus zu nehmen, um einer Multiplikation der Wirkung durch eine Zersplitte-
rung der ausgewiesenen Flédchen in viele kleine Teilflichen zu vermeiden.

Im Hinblick auf den Beitrag der Stadt Ténisvorst bedeutet dieser Vorschlag konkret,
die weitere Planung von neuen Windenergiefldchen im Stadtgebiet auf die im Fli-
chennutzungsplan dargestellte und bereits zum Teil der Windenergiegewinnung die-
nende Konzentrationszone fiir Windenergie im Bereich ..Steinheide* im Norden von
Ténisvorst zu fokussieren.*® Insoweit schlieBen sich die Unterzeichnerinnen und Un-
terzeichner dem entsprechenden Vorschlag der Stadt Ténisvorst an.

SchlieBlich stehen im Regierungsbezirk zahlreiche Konzentrationsgebiete zur Verfii-
gung, deren weiterer Ausbau dem Grundsatz der Konzentration entsprechen und einer
Zersplitterung der Windenergiegewinnung nebst dem damit einhergehenden Mehrbe-
darf an Infrastruktur (Zuwegungen, Einspeisungsleitungen usw.) entgegenwirken
wiirde.




-8-

Fiir Riickfragen stehen wir Thnen selbstverstindlich jederzeit gern zur Verfiigung.

Mit freundlichen Griifien,

Fiir die Initiative Kehn
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Anlagen

Anlage A: Unterschriften der Anwohnenden, Betroffenen und Unterstiitzenden dieses
Schreibens

Anlage 1: Anlage 2 zur 18. Anderung des Regionalplans

Anlage 2: Schreiben der Stadt T6énisvorst vom 10. Juli 2024

Anlage 3: Werbung der Stadt Tonisvorst

Anlage 4: Mitteilung des LVR vom 5. Juli 2024

Anlage 5: Berechnung Schlagschatten

Anlage 6: Planung der Firma Amprion

Anlage 7: Mitteilung des Geologischen Dienstes NRW vom 26. Juli 2024
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